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ABSTRAKT

Prispévek komentuje rozsudek Tribunalu T-239/23 (Nero Champagne), ve kterém Tribunal resit dosud nevyresenou
otazku reseni stiretu oznaceni piivodu (zemépisného oznaceni) a ochranné znamky. Podstata této otazKky spocivala v tom,
jestli pri aplikaci teorie omezeni (tzn. formulace seznamu vyrobki a sluzeb v prihlasce znamky tak, Ze je kazda polozka
omezena pouze na produkty / sluzby s prisluSnym chranénym oznacenim) ma misto domnénka nezasazeni do poveésti
chranéného oznaceni. A predevsim - ma-li tato domnénka nevyvratitelnou nebo naopak vyvratitelnou povahu.

ABSTRACT

The article comments on the judgment of the General Court in Case T-239/23 (Nero Champagne), in which the General
Court addressed the unresolved issue of the conflict between a designation of origin (geographical indication) and a tra-
demark. The essence of this question was whether, when applying the theory of limitation (i.e., the formulation of a list
of goods and services in the trademark application in such a way that each item is limited only to products/services with
the relevant protected designation), the presumption of non-infringement of the reputation of the protected designation
applies. And above all, whether this presumption is irrefutable or, on the contrary, refutable.
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1. Uvodem Mezi prihlasovatelem a opravnénym ze starSiho prava

vznika podanim ndmitek fakticky spor. Pfi feSeni stretu

Existence star$iho chranéného oznaceni ptivodu nebo
zemépisného oznaceni muze byt prekazkou branici zapi-
su mlads$i zndmky. V evropsko-unijnim pravu je relativnim
diivodem pro zamitnuti piihlasky mladsi znamky (¢l. 8(6)
Narizeni (EU) 2017/1001 o ochranné znamce Evropské
unie). Ochrannych zndmek je mnoho riznych druhd, p¥i-
¢emz kazda z nich je jednim ze 3 riiznych typi (individual-
ni, kolektivni, certifikac¢nf).

Publikovany komentar nepodliehal recenznému konaniu

mezi oznacenim ptvodu (nebo zemépisnym oznacenim)
a prihlaSenou ochrannou znamkou se hodnoti se vice
riznych kritérii - napf. druh a typ znamky, osoba prihla-
Sovatele, znéni zndmky (prekryv chranéného oznaceni
a slovnich prvkii zndmky) a v neposledni radé také se-
znam vyrobkd a sluzeb, pro které ma byt znamka zapsana
(a chranéna). EUIPO dosud vychdazel z tzv. teorie omeze-
ni. Ta zjednodusené predpoklada, Ze je-li seznam vyrobki

1 c¢lanek je soucasti textu pripravované publikace autora s pracovnim ndzvem Vyznam poveésti v pravu zemépisnych oznaceni
2 JUDr. Michal Cerny Ph.D. je odbornym asistentem Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, patentovym zastupcem (M+D) a ETMA & EDA

- kvalifikovanym zastupcem pted EUIPO.
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a sluzeb omezen pouze na vyrobky s ptisluSnych chrané-
nym oznacenim pdvodu (chranénym zemépisnym ozna-
¢enim) nebo na sluzby souvisejici vylu¢né s takovymi vy-
robky, pak nemtze dojit k zdsahu do povésti k chranénému
oznaceni samotnému.

V rozsudku dale komentovaného pripadu C-239/23
(Nero Champagne) Tribundl dne 25.06.2025 vytesil dosud
nevyreSenou otazku tykajici se aplikace shora uvedené te-
orie omezeni.

2. Skutkovy zaklad

V pripadé Nero Champagne podala ptrihlaSku ochranné
znamky EU spole¢nost Nero Lifestyle Srl., kterd méla sid-
lo v Italii. PrihlaSen4 zndmka byla v ptihlaSce oznacena
jako individudlni a slovni zndmka, znéni znadmky ,NERO
CHAMPAGNE?®" Ptihlaska byla podana do tfid 33, 35 a 41.
V rdmci tfidy 33 a 41 bylo uvedeno omezeni pouZiti pouze
na vina s CHOP Champagne resp. na sluzby s nim souvi-
sejici. V tfidé 35 byly sluzby v prihlaSce uvedené v ram-
ci této tridy Castecné omezeny - rovnéZ na vina s CHOP
Champagne, kromé nich pak také na piva a nealkoholické
napoje.

Proti prihlaSce byly podany namitky produkénim sesku-
penim CIVC a také INAO. Byly odtivodnény ochrannou CHOP
Champagne (¢l. 8(6) Narizeni (EU) 2017/1001 ve spojeni
s ¢l. 103(2)(a-d) Natizeni (EU) 1308/2013 - tedy rozsahem
ochrany CHOP Champagne).

Namitkové oddéleni EUIPO namitkdm vyhovélo pouze
Castecné, a to v rozsahu sluzeb v tridé 35 tykajicich se ,piva
a nealkoholickych napoji“ Namitatelé podali odvolani
proti rozhodnuti, odvolaci senat EUIPO jim vyhovél také
pouze Castecné (v ramci tfidy 35). Odvolaci senat zamitl
namitky ve vztahu k vinim s CHOP Champagne (33) jakoZ
i ke sluzbam vazanym v tridé (41) na produkty s CHOP
Champagne. Rovnéz zamitl namitky pro sluzby ,maloob-
chodni a velkoobchodni prodej on-line a v obchodech za-

méteny na nasledujici vyrobky: vina s CHOP Champagne“.

Zalobci Comité interprofessionnel du vin de Champagne?
(dale také jen ,CIVC) a francouzsky Institut national de I'o-
rigine et de la qualité (dale také jen ,INAO*) proti rozhodnuti
odvolaciho senatu podali (spravni) Zalobu k Tribunalu.*>,

Zalobci se domahali zruseni rozhodnuti odvolaciho sena-
tu Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (dale také
jen ,EUIPO“), a to pro nespravné posouzeni. Rovnéz se do-
mahali zamitnut{ prihlaSky znamky.

3 produkeni seskupeni vyrobcti vina CHOP Champagne

Oproti tomu EUIPO (Zalovand) a spole¢nost Nero Life-
style (jako vedlejsi ucastnik) tizeni pted Tribundlem) na-
vrhovali zamitnout Zalobu.

Zalobci tvrdili, Ze odvolaci senat EUIPO véc nespravné
posoudil z téchto divodi:

1) obsahuje-li znéni prihlaSené zndmky znéni CHOP, do-
chazi tim ke zneuZzivani povésti samotného CHOP,

2) odvolaci senat mél nespravné vylouc¢it moznost za-
sahu do povésti CHOP tim, kdyZ zamitl odvolani jen
proto, Ze vyrobky a sluzby byly omezeny na produkty
s dot¢enym CHOP a dovodil, Ze pravé z tohoto diivodu
a priori nemiiZe dojit k zasahu do povésti CHOP,

3) EUIPO viibec neprovedl globalni posouzeni mozného
zasahu do povésti CHOP,

4) odvolaci senat mél nesplnit povinnost uvést odtivod-
néni svého (namitky zamitajictho) rozhodnuti.

Zalobci v podstaté tvrdili, Ze tieti osoba nemfiZe nechat
zapsat znamku, kterd by obsahovala znéni chranéného
oznaceni. Zalovany EUIPO navrhoval Zalobu zamitnout.

3. Vztah pravnich tGprav oznaceni ptivodu
(zemépisnych oznaceni) a ochrannych znamek

Tribundl se zabyval vzdjemnym vztahem tpravy pra-
videl vztahu CHOP/CHZO (vin) k ochrannym zndmkam -
¢l. 102(1) Natizeni (EU) 1308/2013 a rozsahem ochrany
CHOP/CHZO dle ¢l. 103 Narizeni (EU) 1308/2013. Vycha-
zel z toho, Ze CHOP a CHZO skytaji , zaruku jakosti“ produk-
tu oznaceného prislusnym chranénym oznacenim (viz. bod
24 rozsudku).

Tribunal dale dovodil ze vztahu ustanoveni ¢l. 102 a 103
Narizeni (EU) 1308/2013, Ze neni zakazano, aby ochran-
na znamka obsahovala CHOP nebo se z takového oznacenf
skladala (bod 31 rozsudku). Tribunal dovodil, Ze zapsat
takovou zndmku lze. MoZnost zamitnout prihlaSku nebo
prohlasit zndmku za neplatnou lze pouze ve dvou (alterna-
tivnich) pripadech, a to:

1) pokud seznam vyrobkil nekoresponduje se specifika-
cf chranéného oznaceni nebo

2) pokud se na jeji uziti vztahuje ochrana oznaceni dle
¢l. 103(2) Narizeni (EU) 1308/2013 a tyka se vyrob-
ku spadajiciho do nékteré z kategorii uvedenych v na-
fizeni.

4 Zalobce podporovala Francie, Itélie a také neziskova pravnicka osoba oriGlIn, organization for an International Geographical Indication network.

5 Zalobce podporovala také Francouzska republika a Italska republika
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Poté Tribundl v bodé 33 rozsudku dovodil, Ze dprava
a priori nebrani zapisu zndmky obsahujici chranéné ozna-
¢eni (CHOP/CHZO) nebo se skladajici z takového oznaceni.
Brani ale tomu, aby zapis zndmky zneuZival povést chrané-
ného oznaceni.

4. Teorie omezeni - (ne)vyvratitelny charakter
domnénky nezasazeni do poveésti chranéného
oznaceni

Déle se Tribundl zabyval otdzkou, jak ma byt hodnocena
prihlaska znamky (obsahujici nebo sestavajici z chranéné-
ho oznaceni), pokud je seznam omezen na produkty s pfi-
slusnym chranénym oznacenim nebo sluzby souvisejici jen
s produkty s takovym oznacenim.

EUIPO v fizeni ptred Tribunalem h4jil jim uZivany nazor,
Ze teorie omezeni vede k tomu, Ze zndmka se seznamem
omezenym na vyrobky s CHOP/CHZO nebo sluzby tykajici
se vyrobkli s CHOP/CHZO v zasadé nemuze zneuzivat po-
vést chranéného oznaceni. Je rovnéZ transparentné uvede-
na ve vefejné dostupnych metodickych pokynech EUIPO.

Ani pri tstnim jednani EUIPO Tribunalu neodpovédél,
zda-li ma tato domnénka povahu vyvratitelnou nebo nevy-
vratitelnou. Nicméné pripustil, Ze v ojedinélych ptipadech
by takové zneuziti povésti mohlo byt prokazano.

ProtoZe se shora uvedené 1i8f od znéni rozhodnuti odvo-
laciho senatu EUIPO, ve kterém bylo postupovano v zasa-
dé dle nevyvratitelného charakteru domnénky, dopustil se
tim odvolaci senat EUIPO nespravného pravniho posouze-
ni (bod 48 rozsudku).

Podle Tribunalu pro ptipad znamky obsahujici chranéné
oznaceni nebo z néj sestavajici nelze ab initio vyloudit, Ze
by ptihlasend zndmka omezena na vyrobky s chranénym
oznacenim nebo sluzby souvisejici s vyrobky s chranénym
oznaceni mohla ¢i nemohla zneuZivat povést chranéného
oznaceni. Proto nejsou vylouceny ani ochranné diivody sub
b) - d) (tehdy ¢l. 103(2) Natizeni (EU) 1308/2013) [viz.
bod 51 rozsudku].

Zneuziti povésti chranéného oznaceni ptivodu (zemépis-
ného oznaceni) predpoklada pouziti chranéného oznaceni
s imyslem neopravnéné vyuzit jeho povést (viz. napt. roz-
sudky C-393/16 [Champagner Sorbet], T-41/20 (PORTWO
GIN)).

Tribundl se také zabyval otdzkou, zda-li byly v rdmci za-
pisného rizeni uvedeny diikazy o mozném zasahu do po-
vésti chranéného oznaceni. V bodé 64 zhodnotil, Ze Zalobci
tvrzeni (skutecnosti) uvadéli a dikazy nabizeli (dolozili).
Tribunal v§ak zhodnotil, Ze z nabizenych diikazl odvola-
ci senat EUIPO prezkoumal pouze jeden - Ze prihlaSena
znamka poruSuje pravidla pro oznacovani stanovena ve

specifikaci CHOP Champagne (bod 65 rozsudku). Dle za-
véru Tribundlu (bod 68) odvolaci senat EUIPO také ne-
pfezkoumal to, Ze ,pouZitelna pravni dprava chrani jejich
uzivatele proti zneuZzivani uvedenych oznaceni tfetimi
osobami, které by chtély téZit z dobré povésti, kterou tato
oznaceni ziskala“ (viz. rozsudek C-56/16 P [Porto]).

5. Vyraz ,nero“ - vztah k riziku omylu spotiebitele
v disledku uziti vyrazu, ktery se vyskytuje
v nazvech mostovych odrid

Kone¢né se Tribunal zabyval rovnéZ otazkou vyrazu
»nero“. Dle bodu 71 rozsudku Zalobci uvedli, Ze tento vyraz
muzZe oznacovat bud’ barvu vina (tedy hroznii) nebo vétsi
mnozstvi hroznl odridy ,pinot noir“. Dle nazoru Zalobct
by vyraz ,nero champagne" u spottebitelti mohl znamenat
»Cerné Sampanské” a odkazovat na ,novou odriidu Sam-
paniského”. Specifikace CHOP Champagne ovSem povoluje
pouze vina bila nebo riizova. Dle ndzoru Zalobci se odvola-
ci senat EUIPO touto otazkou viibec nezabyval, kdyZ pouze
konstatoval, Ze ,¢erné Sampariské neexistuje“. Dle nazoru
zalobcli pravé neexistence takového produktu meéla byt
naopak diivodem pro to, aby se potencialnim plisobenim
vyrazu ,nero champagne odvolaci senat EUIPO zabyval,
a to zejména z divodu uvedeni vefejnosti v omyl.

Odvolaci senat EUIPO i spole¢nost Nero Lifestyle prezen-
tovali opa¢ny nazor. Odvolaci senat EUIPO uved], Ze (ital-
sky hovorici) vefejnost vnima u vin pouze vyrazy ,rosso®,
,rossi“ (oba pro ¢ervené vino), pro vino bilé pak vyrazy
,bianco” nebo ,bianchi‘, konecné pro rtizové vino vyrazy
»rosato“ nebo ,rosati“ K tomu lze dodat, Ze pro neexisten-
ci ,Cerného vina“ povazoval odvolaci senat EUIPO vyraz
»nero“ v tomto sméru za fantazijni, nebot nemohl odkazo-
vat na barvu vina.

Tribundl tato tvrzeni a prezentované ndzory podro-
bil zkoumani, a to ve vztahu k zakdzanému jednani dle
¢l. 103(2)(c) Natizeni (EU) 1308/2013. Ohledné kolizni-
ho vyrazu vychdzel z toho, Ze ,nero“ je béZnym vyrazem
oznacujicim adjektivum ,,¢erné barvy“. U druhého slovniho
prvku (Champagne) Tribundl jiny vyznam nehledal.

Dale se Tribundl zabyval (bod 78) specifikaci CHOP
Champagne. Specifikace tohoto vina dovoluje vyrobu
vina s CHOP pouze z odrid ,pinot noir®, ,pinot meunier”
a ,chardonnay*. Zvlastni pravidla pro pomér hrozni stano-
vena nejsou.

Zalobci v ramci ustniho jednani uvedli, Ze je velmi vzacné,
aby bylo vino s timto CHOP vyrobeno vyhradné z hrozni od-
ridy ,pinot noir*, v takovém pripadé se oznacuje vyrazem
»blanc de noirs“. EUIPO tomuto tvrzeni neoponoval. Spotre-
bitelska verejnost by tak mohla vnimat vyraz ,nero cham-
pagne” jako oznaceni bilého vina Champagne vyrobeného
vylucné z hroznii odridy pinot noir. Viz. bod 78 rozsudku.
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Z bodu 80 rozsudku vyplyva, Ze Tribundl se zabyval také
pouZzitim vyrazu ,nero“ v nazvech italskych vin resp. od-
rid pouzivanych k jejich vyrobé. Tribunal uvedl, Ze vyraz
,nero” je obsaZen v nazvech:

e italskych odrid révy: ,Nero d’Avola‘, ,Nero Buono®;

e italskych CHOP vina: ,Pinot Nero dell’ Oltrepo Pavese®,
,Castel del Monte Bombino Nero“

Tyto skutecnost vzal jako notoriety, které byly potvrzeny
i rozhodnutim namitkového oddéleni EUIPO. V jeho roz-
hodnuti bylo uvedeno, Ze ,existuje vice odrid révy vinné,
které ve svém nazvu obsahu charakteristicky znak ,nero®,

jako naptiklad ,Albana nera“, ,,Bombino nero‘, ,Greco nero‘,
,Nero buono“ nebo ,Nero d’Avola“

Na zakladé skute¢nosti uvedenych v bodech 78 a 80 roz-
sudku pak Tribundl shledal, Ze relevantni vei'ejnost miize

byt pouzitim vyrazu ,nero” uvedena v omyl (bod 81).

Tribundl také dovodil (bod 81), Ze vyraz ,nero cham-
pagne” muize u relevantni vefejnosti evokovat dotfeny typ
vina s CHOP Champagne. To, Ze Sampaiiské vino ¢erné bar-
vy neexistuje, nevylu¢uje moznost zavadéjiciho ptisobeni
vyrazu ,nero champagne“ (bod 83).

6. Pochybeni neprovedenim posouzeni
dle ochrannych pravidel oznaceni ptivodu
(zemépisnych oznaceni)

Tribunal vzal v tivahu i to, Ze z predlozenych dikazl ne-
vyplyvalo, Ze by skupina ochrannych znamek NERO spo-
le¢nosti Nero Lifestyle méla zvlast dobré jméno nebo byla
relevantni verejnosti zvlast dobie znama. Odvolaci senat
EUIPO ani ve svém rozhodnuti neuved], pro¢ kreoval tako-
vou skupinu znamek, ze kterych zndmek se ma skladat, ani
na zakladé ceho by si méla relevantni verejnost vytvorit
spojitost mezi domnélou skupinou zndmek a ptihlasenou
znamkou ,NERO CHAMPAGNE". Tribundl uzavrel, Ze pokud
odvolaci senat EUIPO na prihlaSenou znadmku neaplikoval
posouzeni dle ¢l. 103(2)(c) Narizeni (EU) 1308/2013, do-
pustil se tim nespravného posouzeni véci (bod 85). Nebyl
totiz proveden test na vnimani ,,nepravdivého nebo zava-
déjiciho udaje” relevantni vetejnosti.

Dle Tribunalu (bod 92) mél odvolaci senat EUIPO do-
spét ohledné vyrazu ,nero“ k zavéru, Ze bud’ tento vyraz
u relevantni vefejnosti evokuje typ vina Champagne nebo
barvu vina. Pfinejmensim ¢ast relevantni vefejnosti miize
vnimat zndmku tak, Ze $iti nepravdivy nebo zavadéjici tidaj
(bod 92). Proto Tribundl uzaviel, Ze napravy je tfeba do-
sahnout zruSenim rozhodnuti namitkového oddélent
EUIPO, ve kterém byly namitky zamitnuty. Namitkdm ma
byt vyhovéno (bod 93 rozsudku).

Pravni{ véty rozsudku Tribundlu ve véci T-239/23 [Nero
Champagne] pak zni nasledovné:

1. Rozhodnuti druhého odvolaciho senatu Uradu Evrop-

ské unie pro duSevni vlastnictvi (EUIPO) ze dne
17.4nora 2023 (véc R531/2022-2) se zruSuje v rozsa-
hu, v némz zamitlo odvolani proti rozhodnuti ndmitko-
vého oddéleni ze dne 1. inora 2022 tykajici se slovni
ochranné zndmky Evropské unie NERO CHAMPAGNE.

Namitkdm se vyhovuje pro vyrobky a sluzby, které
naleZeji do tfid 33, 35 a 41 a pro kazdou z téchto trid
odpovidaji nasledujicimu popisu:

e trida 33: ,Vino vyhovujici specifikaci chranéného
oznaceni pivodu ,Champagne" “;

e trida 35: ,Maloobchodni a velkoobchodni prodej
on-line a v obchodech zaméreny na vina s chrané-
nym oznacenim puvodu ,Champagne; trida 41:
»Vychova, vzdélavani, zadbava, kulturni aktivity;
vydavani textl (s vyjimkou reklamnich), ilustraci,
periodik, véetné elektronickych a digitalnich pub-
likaci, vydavani CD-ROM{, knih, ¢asopisti, odbor-
nych Casopist, novin, magazini a publikaci vSeho
druhu (s vyjimkou reklamnich) a forem, véetné
elektronickych a digitalnich publikaci; poskytova-
ni on-line elektronickych publikaci (bez moZnosti
stazeni); videoprodukce; organizovani kulturnich
nebo vzdélavacich kolokvii, seminary, dilen, kon-
ferenci, kongresi, stazi, organizovani kulturnich
nebo vzdélavacich vystav a saloni pro odborniky
nebo pro Sirokou verejnost; vydavani knih; elek-
tronické publikovani (DTP); planovani vecirkd;
organizovani Skolicich programi; organizovani
soutézi a her (vzdélavacich nebo zabavnych); ve-
fejna prezentace vizualnich nebo literarnich umé-
leckych dél za kulturnim nebo vychovnym tcelem;
ochutnavka vina za tcely vzdélavani; vzdélavani
a Skoleni zaméfené na obchod, priimysl a infor-
macni technologie; organizovani a vedeni ob-
chodnich a/nebo reklamnich kolokvii, konferenci,
kongresi, seminari, stazi; vSechny vyse uvedené
sluzby jsou urceny k prezentaci a propagaci vin
s chranénym oznacenim ptivodu ,Champagne™.

3. EUIPO a spolecnosti Nero Lifestyle Srl se uklada na-

hrada nakladu fizeni, véetné nakladu rizeni, které
pted odvolacim senatem vynalozZily Comité interpro-
fessionnel du vin de Champagne a Institut national de
I'origine et de la qualité (INAO), a ndkladt rizeni vy-
naloZenych oriGIn, organization for an International
Geographical Indication network.

Francouzska republika a Italska republika ponesou
vlastni ndklady rizeni.
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7. Zavérecné hodnoceni

Ke shora uvedenému se slusi poznamenat nékolik pozna-
mek zavérem:

1

2)

3)

4)

Soucasné znéni ¢l. 103 Narizeni (EU) 1308/2013 jiz
neobsahuje primo katalog zakdzanych jednani ve
vztahu k chranénym oznacenim vin, ale pouze po-
stuluje, Ze tato oznaceni jsou chranéna v souladu
s ¢l. 26 az 31, 35 a 36 Narizeni (EU) 2024/1143.
V tizeni pted Tribunalem byla pouzita pravidla plat-
na a ac¢inna v dobé rozhodovani o znamce v namit-
kovém, resp. v odvolacim tizeni, nebot podle nich
tehdy ndmitkové oddéleni EUIPO resp. odvolaci senat
EUIPO postupoval. V soucasnosti je katalog za-
¢l. 103(2) Narizeni (EU) 1308/2013] obsaZen
v ¢l. 26(1) Natizeni (EU) 2024/1143. Zavéry jsou
vSak totoZné.

Pouziva-li EUIPO teorii omezeni ve vécech prihla-
Sek zndmek (katalog omezen na vyrobky s chrané-
nym oznacenim a/nebo sluzby souvisejici s vyrobky
s chranénym oznacenim), musi mit povahu vyvra-
titelné domnénky. Nelze a priori predpokladat, Ze
omezenim seznamu je automaticky vylou¢ena moz-
nost neopravnéného zdsahu do chranéného oznace-
ni - nyni ve smyslu ¢l. 26(1)(a|b|c|d) Narizeni (EU)
2024/1143.

Zavéry ohledné nutnosti zohlednit diikazy v namitko-
vém tizeni i v odvolacim fizeni v rdmci uplatnénych
prav z chranéného oznaceni jsou v zdsadé stejné i pro
prihlasky znamek (vyrobkd nebo sluzeb) spadajicich
do nékteré z jinych skupin produkti s chranénym
zemépisnym oznacenim (vCetné oznaceni pivodu).
Uplatni se tedy také pro ochranu oznaceni zemédél-
skych vyrobki i lihovin dle Natizeni (EU) 2024 /1143.

U oznaceni vin hraji dilezitou tlohu nazvy mosto-
vych odrid, které jsou normovany Narizenim (EU)
1308/2013 resp. v Narizen{ Komise v prenesené pra-
vomoci (EU) 2019/33 - piiloha IV®. U zemédélskych
produktt a u lihovin tomu tak neni. OvS§em zasadni
vyznam mohou mit vefejnopravné regulované nazvy
- u lihovin jde napft. o ,zakonné nazvy lihovin“ v Nari-
zeni (EU) 2019/787. Pro nazvy jinych zemédélskych
produktti - napt. potravin, - neexistuje jednotny kata-
log, ale regulace nazvi jsou v riiznych unijnich pra-
menech. Testovani na potencialni klamavost ohledné
pouZzitého tidaje zasahujiciho do prava k chranénému
oznaceni, resp. na nepravdivy nebo zavadéjici charak-
ter, bude muset byt provadéno také u nich.

5)

6)

7)

V budoucnu se budou moci totoZné zavéry uplatnit
také pro ochranu zemépisnych oznaceni femeslnych
aprumyslovych vyrobki dle Narizeni (EU) 2023 /2411,
nebot okruh zakazanych jednani je v ¢l. 40(1) Na-
tizeni (EU) 2023/2411 normovan obdobné jako
v €l. 26(1) Narizeni (EU) 2024/1143. Nedojde k tomu
vSak diive, nez Narizeni (EU) 2023/2411 nabude
ucinky v plném rozsahu a nastane jeho pouZzitelnost
(01.12.2025). Fakticky bude moZné tesit prvni spory
az po zapisu zemépisného oznaceni remeslného nebo
pramyslového vyrobku do unijniho rejstriku, byt se
bude brat v tvahu priorita Zadosti o oznaceni dle
Cl. 44(1) Narizeni (EU) 2023/2411. A je také nutno
vzit v iivahu, Ze tento novy systém pro oznaceni feme-
slnych a primyslovych vyrobku chrani i diive nabyta
znamkova prava - viz. body 30, 42 recitdlu a Gprava
reSeni konfliktl v ¢l. 44 Narizeni (EU) 2023/2411.

Nelze bez dalsiho (aniZ by to bylo podloZeno dika-
zy a odliivodnéno) kreovat skupinu znamek s dobrym
jménem nebo skupinu znamek, kterym se prizna vse-
obecna znamost.

Kolizni ptihlaSend znamka EU ve znéni NERO CHAM-
PAGNE, ¢islo spisu u EUIPO 018024731 je v soucasné
dobé stale v ndmitkovém Fizeni pied EUIPO.’

Pouzité zdroje:

Rozhodnuti Soudniho dvora EU a rozsudky Tribunalu

1.

Rozsudek Soudniho dvora EU C-56/16 P [Porto]

Rozsudek Soudniho dvora EU C-393/16 (,Champagner
Sorbet)

Rozsudek Tribunalu T-41/20 (PORTWO GIN)

Rozsudek Tribunalu T-239/23 (Nero Champagne)

Pravni piedpisy Evropské unie

5.

Narizeni (EU) 2024/1143 o zemépisnych oznace-
nich pro vino, lihoviny a zemédélské produkty, jakoz
i zaruc€ené tradi¢ni speciality, a o nepovinnych udajich
o jakosti pro zemédélské produkty, kterym se méni
nafizeni (EU) ¢. 1308/2013, (EU) 2019/787 a (EU)
2019/1753 a zrusSuje narizeni (EU) ¢. 1151/2012

6 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:02019R0033-20250118&qid=1754828586874#anx_IV
7 dlestavukedni10.08.2025; stav mozno ovérit pomocinastroje eSearch plus na portalu EUIPO naadrese: https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/
trademarks/018024731
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KOMENTAR ROZSUDKU TRIBUNALU NERO CHAMPAGNE (T-239/23)

Narizeni (EU) 2023/2411 o ochrané zemépisnych
oznaceni Femeslnych a priimyslovych vyrobki

Narizeni (EU) 2017/1001 o ochranné znamce Evrop-
ské unie

Narizeni (EU) 1308/2013, kterym se stanovi spole¢na
organizace trhii se zemédélskymi produkty a zrusuji
nafizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES)
¢.1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007

Narizeni (EU) 2019/787 o definici, popisu, obchodnf{
upravé a oznacovani lihovin, pouzivani nazvi lihovin
v obchodni Upravé a pfi oznacovani jinych potravin,
ochrané zemépisnych oznaceni lihovin, pouzivani lihu
a destilati zemédélského plivodu pri vyrobé alkoho-
lickych napojt a o zruseni natizeni (ES) ¢. 110/2008

10.

11.

Narizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) 2019/33
ze dne 17. fijna 2018, kterym se dopliiuje narizen{
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013,
pokud jde o Zadosti o ochranu a oznacovani oznaceni
pivodu a zemépisnych oznaceni, zadosti o ochranu,
fizeni o namitce, zménu a zruseni tradi¢nich vyrazt
a oznacovani a obchodni Gpravu v odvétvi vina

Provadéci nafrizeni Komise (EU) 2019/34 ze dne
17. ¥ijna 2018, kterym se stanovi provadéci pravi-
dla k natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1308/2013, pokud jde o kontroly tykajici se chra-
nénych oznaceni pivodu a chranénych zemépisnych
oznaceni a o Zadosti o ochranu, o rizeni o namitce,
o zapis, zménu a zruseni tradicnich vyrazi v odvétvi
vina
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Al-Powered Future

ASEF HIGHER EDUCATION

nolLab

Universities’ Role in Developing Skills for an

Asia-Europe Fondation (ASEF)
spolu s Univerzitou Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach
organizuje v dioch 1. — 5. 12. 2025 podujatie

ASEFInnolLab6

na tému

Universities’ Role in Developing Skills for an Al-Powered Future
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